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Krzywa innowacji

Innowacje w organizacjach czesto zaczynaja sie od entuzjastow fascynujgcych sie nowinkami
i opowiadajacych z niektamanym zapatem wszystkim naokofo o ich wspaniatych
mozliwosciach. Tak zwani ,powazni ludzie” patrzg na nich z pobtazliwoscig, uwazajac za
nieszkodliwych maniakdw. W tym poczuciu pobtazliwosci dajg im czasem szanse na
opracowanie jakiego$ prototypowego rozwigzania opartego na takiej nowince. Jesli
entuzjastom to sie uda, takim rozwigzaniem zaczynajg sie interesowa¢ w organizacjach
ludzie nastawieni najbardziej postepowo, czesto wizjonerzy, ktérzy rozumiejac istote
nowosci dostrzegajg szanse na rozwdj organizacji. W zaleznosci od sytuacji, rozwdj oznacza
poprawe jakosci, zwiekszenie wydajnosci, obnizenie kosztow, utatwienie pracy, poszerzenie
rynku zbytu, zyskanie lojalnosci klientéw itp. Na wizjonerach innowacja czesto sie konczy, bo
nastepna za wizjonerami jest przepas¢, ktéra nazywa sie ,pienigdze na wdrozenie”. Jak
wiadomo, przepasci nie mozna przekroczy¢ dwoma krokami, wiec albo te pienigdze zostang
wpisane do budzetu organizacji i innowacja jest wprowadzana, albo nie i wtedy innowacja
jest zarzucona, bo im wiecej czasu uptynie, tym bardziej nowos¢ traci smak Swiezosci. Jesli
pienigdze w budzecie znajdg sie, to pateczke przejmujg racjonalni progresisci. Swoje
przekonanie co do innowacji opierajg nie na wizji, tylko na twardej kalkulacji, cho¢
niepozbawionej elementéow ryzyka. Ich systematyczna i konsekwentna praca nad
wdrozeniem nowosci do praktyki organizacji daje szanse na sukcesu, ktdrym jest ten stopien
rozwoju, ktory dzieki wprowadzonej innowacji mozna osiggngé. Wowczas przytaczajg sie do
nich konserwatysci, ktorzy chetnie mowig — wiedziatem/wiedziatam, ze to ma potencjat,
zawsze wierzytem/wierzytam, ze ci sie uda — i tym podobne mite stowa. Rdéznica miedzy
progresistami a konserwatystami polega na stosunku do ryzyka. Progresisci sg gotowi
zaryzykowad, poniewaz patrzg na innowacje optymistycznie i majg nadzieje na sukces, a
konserwatysci — nie. Konserwatysci deklarujg swoje poparcie dopiero wtedy, gdy ryzyka juz
nie ma, bo sukces osiggnieto. Wreszcie ostatni na krzywej innowacji sg ci, dla ktérych
niegdysiejsze sniegi zawsze byty bielsze i ktérzy w koncu akceptujg innowacyjne rozwigzanie
tylko dlatego, ze nie majg innego wyjscia. Nie mozna bowiem w nieskonczonos¢ réwnaé w
dot, utrzymujac réwnolegle i stare, i innowacyjne rozwigzania. Kiedy$ przestarzate
rozwigzania trzeba wreszcie zamknaé¢, a ludzi przekwalifikowac.

Opisana powyzej krzywa innowacji ma charakter ogdlny, ale szczegdlnie dobrze opisuje
innowacje informatyczne, ktére sg w dzisiejszych czasach najliczniejsze. Dzisiaj rozwdj
wtasciwie we wszystkich dziedzinach odbywa sie dzieki zastosowaniom informatyki, albo
bezposrednim, albo posrednim. Ta krzywa dobrze ttumaczy, dlaczego mate przedsiebiorstwa
sg czesto najbardziej dynamiczne. W matych przedsiebiorstwach dystans miedzy entuzjastg,
wizjonerem i decydentem o wdrozeniu jest krotki. Czesto dwie lub nawet wszystkie te trzy
role petni ta sama osoba. Sukces, jesli nadejdzie, bedzie bezposrednim sukcesem tych



samych osdb, wiec warto zaryzykowac. Ci, ktérym sie uda, sg na fali, czasami na cate zycie, ci
ktorym sie nie uda — céz, zdarza sie. Poniewaz to mata firma, to i konsekwencje gospodarcze
i spoteczne sg mate. A czego wtasciciele i pracownicy firmy nauczyli sie przy takiej nieudanej
innowacji, to ich; z tym nowym doswiadczeniem mogg sprébowac kolejnej innowacji, by¢
moze w innej konfiguracji, a z wiekszg szansg na sukces.

W duzych przedsiebiorstwach przeskoczenie przepasci miedzy entuzjastami i wizjonerami a
decydentami jest o wiele trudniejsze, a sktonnos¢ do ryzyka mniejsza. Poniekad to nie dziwi,
bo konsekwencje nieudanej innowacji dla duzego przedsiebiorstwa mogg by¢ znaczne. Z
drugiej strony konkurencja nie $pi i caty czas sie rozwija. Jesli otoczenie rozwija sie szybciej
niz przedsiebiorstwo, to takie przedsiebiorstwo z pewnoscig przegra walke konkurencyjng na
rynku i by¢ moze nawet zbankrutuje. Dlatego w wielu przedsiebiorstwach na szczytach
wiladzy sg wiceprezesi do spraw rozwoju, ktérzy wstuchujg sie w gtosy wizjonerdw,
obserwuja rynek i konkurencje, wazg ryzyko i koszty, i gdy uznajg, ze czas jest wiasciwy —
podejmujg decyzje o wdrazaniu nowosci do praktyki.

Ta krzywa dobrze ttumaczy tez, dlaczego innowacje przychodzg z takim trudem w
administracji publicznej. Administracja dziata w granicach prawa. Jesli prawo reguluje
administracje zbyt szczegdétowo, to kazda wieksza innowacja wymaga uprzedniej zmiany
prawa, a to w takim kraju jak Polska trwa nieprawdopodobnie dtugo. Dystans miedzy
entuzjastami i wizjonerami a decydentami jest bardzo duzy, szczegdlnie, jesli tym faktycznym
decydentem jest urzednik ukfadajacy budzet Panstwa. Jedli innowacja zakonczy sie
sukcesem, to jej owoce zbiorg nie ci, ktory stali u jej podstaw — ich pensje z tego tytutu nie
wzrosng. Natomiast jesli ryzyko sie zmaterializuje, to oni poniosg wszelkie mozliwe
negatywne konsekwencje, bo zmarnowali publiczne pienigdze. W takich warunkach mamy
cicha zgode, aby niczego w administracji nie zmienia¢, nawet jesli ewidentnie cierpi na tym
spoteczenstwo i gospodarka. Administracja z nikim nie konkuruje i nie moze zbankrutowaé,
zatem te czynniki presji na innowacyjno$¢ nie dziatajg. Pozostaje Swiatte kierownictwo, ktore
rozumie potrzebe innowacyjnosci w administracji i ma wystarczajagcg moc, aby
przeprowadzi¢ konieczne zmiany.



